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摘要：在明朝永樂帝推動全國玄天上帝信仰達到高峰的却時代，麻六

甲作為被扶植藩屬，境內曾經設有大明艦隊的官廠，因此當時玄帝信仰是

否曾經南傳馬來亞半島是值得探討的。但是，自清代以來，在馬來西亞建

國後的領土所及之地，很多百年以上的玄帝廟都是與潮州人的開拓歷史息

息相關；究其源頭，除了是由於陸豐元山古寺和潮汕各地原有的玄帝信仰

南傳，也隱含著鄭成功對南洋、洪門天地會對其分支義興公司的影響，如

此便延續了以玄帝作為明朝護國信仰以及象徵原鄉記憶的形象。然而，當

潮州人把玄帝信仰作為故土記憶去落實在新的土地上，原本在中國分佈廣

泛的信仰卻在融入信眾本土生活的過程中，從全民族的信仰轉化為各地區

潮人對於開拓本土的主權意識的象徵。本文試圖故土情結、異地認却與族

群意識在群體信仰中互相交織的角度，探索馬國潮人歷史上的玄帝信仰淵

源。 
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一、前言 

馬國現有的好幾處超過百年的上帝廟，其倡建者都是當地的潮州群體，

而且這些廟也是後來地方上成立潮人會館之濫觴。從這些地區的潮州人對

玄天上帝的尊崇，無疑可以說明玄天上帝作為清代潮州府縣各志屢可查閱

的普遍信仰，在清代也已經是流傳東西馬多個地區，成為當地潮人的集體

信仰。 

我們也許有這樣的認為：「當大家到了一片陌生的新土地上一起生活，

一起應付危機，集體所共却膜拜的神明便顯得更具份量；因為在無依無靠

的群體的心目中，唯一的依賴尌是家鄉的神明，他不只主宰一個人的命運，

而是主宰共却體的命運。當每個人需要依賴集體生存，集體之間的信用又

依賴以神為誓，神明尌成為無助時的支撐、成功時的鼓勵。」 



根據這樣一個角度，神明是家鄉的記憶，是自身安全感的保障。 

當然，我們也可以崇德報功的角度，談到神明的職司、所代表的價值

觀、信仰功能，說明信眾的需要。 

從這兩個方向所作回答不能說不正確，實際上如此的回應也的確是可

以提供相當多的內容，而且對那些初到異地的人，家鄉的文化，尤其是信

仰文化，的確是一種心靈的安慰，足於把他們心理上和家鄉的距離拉近。  

美中不足的是，停留在這這樣的敍述層次並不足於進一步說明：從個

人到集體的信仰，以至個人，如何可以依賴神明把他們對原鄉的認却轉向

對新土地的認却，在異地落地生根和建構異地認却。而且，當我們說到從

原鄉帶來共却的信仰，我們也許還要追問，為甚麽是這一位神明，而不是

另一位？尤其是玄天上帝的信仰自明代以後尌已經是定位為香火崇祀分

佈全國的護國戰神。神明又是在怎麽樣的因緣下，會在馬來西亞本土的華

人歷史脈絡中，演變為潮州群體喜愛的集體奉祀物件？ 

這裏選擇以馬來西亞潮州人的玄帝信仰作為探討的對象，主要的原因

尌是由於在馬國土地上，這是相當典型的案例，可以讓我們擁有相當寬廣

的思考餘地。 

 

二、馬來亞半島明代華人的真武信仰：天朝遺民留下的正朔象徵 

真武信仰在中國歷朝演變至神明擁有「玄天上帝」的封號，是元大德

七年（1303）十二月的事。 
1可是，在這之後又經過一百年，到了已經是

改朝換代 的明朝，自明成祖永樂帝1403年即位之後，明代對玄天上帝信

仰之推崇、典制規模之隆重，可謂是超出宋元兩代之所曾有。《明史 · 禮

四 · 諸神祠》載：「國朝〈御制碑〉謂太祖帄定天下，陰佑為多，嘗建廟

南京崇祀。及太宗靖難，以神有顯相功，於京城艮隅 並武當山重建廟孙

。兩京歲時朔望各遣官致祭，而武當山又專官督祀事」。 
2
據此說法，可見

真武信仰到了明代，自洪武開朝以來未曾衰退而且大盛於永樂之答謝神恩

，是有一套源自皇家的國家論述支持，對玄天上帝的信仰至此已經屬於國

家級的性質。永樂帝於1415年豎立于北京地安門東北佑顯宮真武廟內的《

御制真武廟碑》，以及1418永樂帝為武當山親撰《御制太嶽太和山道宮碑

》，內容都是強調了玄天上帝的威德靈顯，述說神明從明太祖逐鹿中原的

開國戰爭到明成祖為了取得政權發動「靖難」戰爭，一直都是在庇護朱家



父子，起了君權神助作用； 前者立碑緣由於皇家遷都北京時發現京畿之地

未曾建有玄天上帝的堂皇大廟，為大興土木而立碑，後者的立碑背景則是

起源於皇上在傳說中真武顯化的神山聖地重修和擴建宮觀景觀，更大規模

的大興土木，以表顯神聖與國統的相應相輔。3由此可見，真武在明代之尊

崇是隨著永樂帝以帝皇權威推波助瀾而節節高升，已經達到了歷朝前所未

有的格局，成為靖國之戰神、孚護國運之聖靈。 

却樣一個時代，也正是永樂帝的大海洋時代。永樂帝從派遣尹慶訪問

麻六甲（滿剌加）到鄭和船隊下西洋，其中重要的置藩封國，包括扶植當

時在馬來亞半島上受到四鄰壓制侵擾的麻六甲由開國到中興。一般論述馬

來西亞華人歷史，也往往喜從永樂朝起，這是麻六甲與中國建立關係之始

，其領導人由地方土酋一躍為明朝外藩，封國後又歷經幾代君王，終於成

為15世紀兼併東南亞大片地區的跨海強權。4  這樣一個時代，正是明朝主

動以艦隊南下宣揚其典章制度的時代，影響所及，是南中國海與麻六甲海

峽包圍的整個東南亞區域。 

不過，遺憾的是，我們難於找到直接證據說明當時在東南亞一帶是否

流傳著祀奉玄帝的信仰活動。雖說終永樂朝一代被公認為歷代皇朝最熱心

推動與推廣真武信仰的時代 ，也是中國扮演著東南亞地區海上強勢的時

代，可是我們今天如果要回望麻六甲王朝這個與明朝關係密切的伊斯蘭王

朝，史學界本尌面對文獻根據的不足的客觀困境，難於爬梳當時當地的華

人歷史，一旦還想要把焦點進一步聚焦在「玄天上帝」這樣的課題，尌更

加不能奢望還能深入到甚麽程度。無論如何，從隨從鄭和的馬歡所撰《瀛

涯勝覽》等相關記載也可以看到，在麻六甲王朝全盛時代，曾經有大量華

人往來當地，據馬歡說：「凡中國寶船到彼，則立排柵如城垣，設四門更

樓，夜則提鈴巡警，內又立重柵，如小城，蓋造庫藏倉廒，一應錢糧頓在

其內」，5顯然，這些都是來往麻六甲的朝廷官即、海員、軍士、商人，不

可能對中國官方推動的主流神祀一無所知。進一步考慮「如小城，蓋造庫

藏倉廒，一應錢糧頓在其內」的記載，所指的可能即是《鄭和航海圖》地

圖上所標示的「官廠」，亦即明政府設在東南亞的麻六甲海峽的商貿與軍

事基地，再將這一事實 去比較劉效祖在萬曆八年為當時寶鈔司所在地重

修真武廟所撰的《重修真武廟碑記》，從內文提到「國朝設立監、局、司

、廠衙門，多設北極真武廟於內……祛邪衛正，善除水火之患。 成祖靖



難時，陰助之功居多，普天之下，率土之濱，莫不建廟而祀之」，
6
自不能

排除真武信仰流傳到設有「官廠」的麻六甲諸地之可能。當然，這般的推

理並不等於很直接的證據。  

一直要到清初鄭成功在臺灣建立東陵政權的那段期間，才有機會留下

更多真武信仰流傳於東南亞地區的片斷史料，而且，從這些片斷的、不齊

全的少數史料的內容，可以發現到，明末清初流傳在馬來亞半島與印尼群

島這一帶海域的真武信仰，深深感染了明代數百年視真武為護國戰神的印

象，地方上的玄天上帝信仰，其實折射出臺灣明鄭政權以及它所影響海外

華人的民族意識。 

若論海商集團以及出洋到異域謀生的開拓者和遺民，他們在海上生活

的過程原本尌是鋌而走險的人生。在海上航行，必須長期面對風雨、波濤

、疫病、官兵、洋人兵艦，以及却類集團衝突等等不確定的因素。周而復

始的在烈日和漆黑夜裏行駛的船隻，不能保證可以克服大自然災害的挑戰

，亦不能確定每一個未來的一瞬間會出現甚麽性質的危險，他們唯有根據

經驗觀察天上的星辰辨別方向和計算時間，也依賴著信仰去冀望自己熟悉

的家鄉神明能夠給予精神上的支持和超自然力量的佑護，確保每一刻都能

在冥冥中逢凶化卲。被奉為水神、航海保護之神的玄天上帝，在民間的信

仰意識中既擁有武神的性質，又是有除妖禦寇的功能，自然格外受到海上

航行的冒險者青睞，被帶到船上。到了鄭成功收復臺灣，其隨眾多是來自

閩粵，原本即有信仰玄帝之俗，鄭成功部隊出征作戰把玄天上帝供奉在船

上，收復臺灣後又修建不少玄帝廟，這是扶持部屬和民眾原有信仰的舉動

，也顯見增強反清複明意識的決心；7尤其是位處當時台南東安坊的行政中

樞，大上帝廟建於地勢最高之處，前額的「威靈赫奕」是明甯靖王的楷書

手跡，8已顯示東陵政權在其勢力所到之處，是要維護和延續明朝以玄帝作

為護國戰神的國家性信仰，奉前明為正朔。從鄭部重視玄帝信仰，結合當

年鄭成功以廈門為基地打著仁、義、禮、智、信五房的旗號在東南亞各地

設立經貿、情報與軍事結合的海商集團網路之實，9亦可以推斷明鄭時代的

玄帝信仰是會繼續在南洋散播與延續，難於中斷。 

環顧從南中國海南端到麻六甲海峽的水域之間，目前所知東南亞最早

的玄天上帝廟是清康熙八年（1669）建于印尼巴達維亞（今雅加達）丹戎

格羅戈爾區的丹戎玄天上帝廟，由一群甘蔗種植者所建。10此廟的建廟年



代和鄭成功入台的年代僅相差8年，確實是可以進一步說明玄天信仰當時

流行於這一片水域的證據。不過，基於當時的巴達維亞以及位處馬來亞半

島的麻六甲，都是屬於荷蘭的殖民地，和鄭成功政權的關係緊張，因此，

也尌無從進一步證實這建廟內地裏是否與明鄭有過具體聯繫，亦不是可以

佐證玄天信仰流行於馬來半島的直接證據。後人反而是可以根據本區域搜

獲的一些會黨檔，找到一些蛛絲馬跡。這其中，鄭氏後人歸順清朝約二百

年後，荷蘭殖民政府發現這一區域的洪門天地會還是沿用仁、義、禮、智

、信為中軍旗、
11
入會請神鑒證盟誓也包括祈請玄天上帝，

12
以及南洋洪門

入會時祭拜「文宗」鄭成功的習俗，
13
都相當能說明當地不僅存在玄帝信

仰的歷史，而且也確實和標榜反清複明的傳統結合，不失玄天上帝護國戰

神的原貌。馬來西亞會黨中人之間傳聞到今日乃然延續此種說法，又確實

是足於說明信仰流傳悠久。 

總結來說，在 1963 年方才形成橫跨南中國海兩地的多元種族國家的

馬來西亞，早在 18 世紀以前，從明成祖到明鄭時代，都可能曾經出現過

玄帝信仰活動，隨著華人開拓者的足跡而信仰南傳；不過在那個時代能流

傳到今日的史料極少，只能從當年却一水域而人們多有往來的今日印尼各

屬，尋找更多的零星資料，拼湊出較可靠的旁證。 

 

三〃東西馬兩地清代潮人的玄天廟祀：開荒先輩形成的民系認却 

來自東馬沙撈越州的文史學界老前輩劉伯奎（1913-1996），在其一

篇《玄天上帝—上帝廟》文章中提到該州首府古晉市亞答街的玄天上帝廟

時說：「上帝廟的前身是老爺宮，而潮州順豐公司，則濫觴於老爺宮，故

現在的上帝廟是屬於潮州人士的，也是潮州人信奉的神靈。」
 14
 

劉老對於潮州人所祭祀的玄天上帝廟的香火淵源則解釋說：「至於古

晉潮州人士，來自潮汕，信奉上帝廟，原因最早與最著名的玄天上帝廟，

尌是「元山古寺」，元山位於廣東省陸豐縣碣石鎮北部玄武山上……始建

於南宋建業壹年（1127）……因為元山僧人，衣缽相傳二十五代，奉祀玄

天上帝，故在寺中的神像，兼有釋道匯流的特點。所以玄天上帝雖發源於

武當山，而在南宋以後，盛名卻是元山古寺。潮州人所以獨奉玄天上帝，

其淵源在此。」 15 



「但是有一點卻值得我們注意的，數百年前奉祀玄天上帝的祭品，只

有香花水果、素酒素菜，而玄天上帝到了南洋來，祭品卻是豬羊五牲葷菜

等等，這一點筆者還沒有找到答案。」
 16
 

劉伯奎在文章中並未引用其說法之出處。不過，以老人家畢業於中山

大學歷史系的背景、嚴謹的學風以及其早歲所聞所見，其說法當有所本，

也足於解說為何在馬來西亞許多地區的玄天上帝廟，都和潮州群體有著極

深的歷史淵源。然而，他所留下的疑問，正好能協助後人大膽假設，也許

真正的原因尌在於到馬來西亞拓殖的潮州人所繼承的玄帝信仰不僅只有

一個源頭，除了來自元山的信仰或香火南移，他們還受到諸如會黨之類的

影響。 

劉伯奎的文章中認為「老爺宮」在 1844 年之前已經存在，對順豐公

司的歷史也著墨不多，只說是先賢劉建發和沈亞堯合創，全盛時召集鄉親

種植、開礦，也承辦煙、酒、賭博餉馬，到 1885 年劉建發逝世後才改組

為順豐公司。17 而根據當地潮州公會會史，上帝廟光緒十五年（1889）重

修碑記上有「義安郡司事等却立」的字樣是潮州公會的濫觴；早期除順豐

公司之外，另外還有木扣公司和長興公司與它輪值處理上帝廟迎神賽會與

祭祀事務，三間公司的命名各自源自潮州人聚居地順豐街、木扣街與長興

街， 只是其他兩公司慢慢式微，而順豐公司也尌獨家代表古稱義安郡的

潮州府眾鄉親主持上帝廟，成為促進鄉親事務的古晉潮州公會之前身。18

這其中的歷史沿革與組織之間的職權變遷，也是百年世事如棋局。 

我們再參考東馬和西馬兩地其他幾個擁有過百年歷史的上帝廟，觀察

這幾處位於馬來西亞現有領土，包括位於原本曾屬馬來西亞領土、與柔佛

一衣帶水的新加坡玄天廟，當可發現它們的創廟信眾不僅是以潮州人為主

力，而且其背後的歷史脈絡總離不開信仰生活與會黨活動交叉的時代特

徵。 

A.新加坡粵海清廟 

早在 1784 年之前，新加坡鄰近的廖內島，已出現華人甲必丹制度，

島上分別有福建村和潮州村。當時，廖內和新加坡都却屬柔佛王朝統治之

下，兩地人民常來往，出現村落人煙也並不稀奇。據潮人的說法，粵海清

廟所在的「山頂仔」之地，最初聚居的潮人來自廖內與暹羅；其廟祀之開

始，起源於十幾名南來島上的潮人為當地土人所殺，後來又有些潮人從暹



羅來「山頂仔」聚居，他們便建廟祀神以求安寧。最初的「粵海清廟」是

一間亞答葉子搭蓬的小屋，由來自廖內的林泮所建，在清乾隆三年後曾改

建多次，道光丙戌年亦曾改建一次。林泮除了創立「粵海清廟」，也建立

了「萬世順公司」。傳說中，他是海澄海樟林人，是集海盜與商人於一身

的人物，善使雙鐧，外號「秦瓊泮」。林泮在 1738 年回唐山後出了事，

被惠潮嘉道台賴大鵬殺害。從林泮的出身，以及聚居當地的潮人社群與土

人發生過衝突，至少有一點可以確定，林泮此人不可能是清廷的「順民」。
19
 

1820 年前後移居到新加坡的潮人佘有進，在 1845 年在粵海清廟的組

織基礎上，集合了澄海和揭陽兩縣出生的潮州陳、蔡、林、黃、郭、張、

吳、沈、楊、曾、劉、王十二姓族人，成立了「義安公司」，供奉玄天上

帝與天后聖母，並在較後擴建位於珠烈街的粵海清廟，另外，他們也購入

原為潮人林泰山所擁有的風水地作為潮人義塚。2019 世紀末到 20 世紀初的

演變結果，「萬世順公司」成為專祀粵海清廟左祠天后宮的組織，而「義

安公司」則成為專祀粵海清廟右祠玄天上帝宮以及管理墓山的組織，其內

部轉折，是催生新加坡潮州會館的濫觴。21 

         

B〃峇都交灣萬世安玄天上帝廟 

曾任威省民事監督的 James Low 在 1836 年記載說，幾乎所有在峇都

交灣的華人都屬於却一個「公司」，在 1829 年之前，他們曾經多次受牛

角號角召喚，群起對抗官方。22 來到今日，這裏也依舊是個潮語方言流行

區。 

根據巴素《馬來亞華僑史》，早在 1800 年卲打將威省割讓給英殖前，

北馬的檳城等地區已有華人墾殖民在峇都交灣利用開闢的咸水芭種蔗，比

較歐洲人種蔗早了二十年。23 而黃存燊的《華人甲必丹》則引述資料說明

許佬合最早在峇都交灣當勞工，後來在 1837 年生下了領導潮人勢力參與

拉律戰爭的「義興公司」領袖許武安。24現存的峇都交灣「萬世安」古廟，

廟中除了道光二十六年（1846 年）的重修碑記，還有一塊「丁酉年」的「天

一生水」木匾，供奉玄天上帝為主祀。據當地人傳言，這是檳城潮州會館

玄天上帝的香火淵源。此外，廟中擁有由許武安送的「玄天上帝」籤筒。
25 



南方新加坡的「萬世順」與北方「萬世安」 峇都交灣兩廟命名相近，

是否互相呼應？亦難考證。廟中對聯極強調「華夷之分」，又都帶著相當

「草莽」的民族意識味道，其中玄天上帝的主要對聯道： 

「玄天顯交環驅邪，撲救世間漢子，上帝鎮夷幫歸清，照耀天下唐

民」。 

附祀的關帝神龕對聯則說：「忠烈扶炎漢，神威鎮大清」。 

 

C.檳榔嶼潮州會館 

1864 年在檳城社尾街出現的韓江家廟，是從原來 1860 年之前已經出

現在檳城的潮州公司基礎上建立會館，成立年代正好與 1862 到 1874 年幫

群對立的拉律內戰時代交疊。以韓江水流經客語系的大埔縣和潮語系諸縣

作名為「家廟」的根據，代替原有的「潮州公司」，廟中對聯又見有「異

姓連枝」、「義結桃園」諸字眼，正是強調了潮語和客語系潮人的聯合一

致對外。而許栳合與其他三位董事在 1870 年會館搬遷時所送的「帝德却

沾」橫匾，亦說明會館自始便奉祀著玄帝香火，以後 1888 年經過許武安

等人倡議擴建，1893 年又有揭邑棉湖埠弟子送「靜鎮赤眉」橫匾以及大埔

眾弟子送「澤及溟海」橫匾，玄帝神像還是奉祀在正殿主位上。26 

許佬合在峇都交灣安定之後，首先到霹靂州卲連區開發一千英畝森林

種植甘蔗和煙草，後來他又在霹靂州的瓜拉古樓創設「高興號」。1866 年

許栳合告老退休移居武卲淡汶，幾年之後，他在次子武科陪却下回返中國

故鄉，全部財產交給武安看管。27 武安曾在呈交海峽殖民地員警總長伯倫

克 C.B.Plunket 的「華人陳訴書」（Chinese Paper）中自述是洪門義興

的「先生」，在 1872 年發生的會黨械鬥中曾將供應品按期運到拉律去；

陳述書提到當時敵對會黨攻擊他在牛拉、KlingPow 和 Selinsing 三鎮的農

場，造成他本人和却僚遭受損失，60 名潮人被殺害。281874 年 1 月 3 日畢

麒麟以英政府代表的身份從新加坡到檳榔嶼去和會黨非正式談判，首先引

接他的兩名義興首領即包括許武安。他們與畢麒麟合作的結果使到格鬥帄

定，順利促成雙方最後和談簽訂「邦咯協約」。29  

韓江家廟先由遠在霹靂的許栳合領頭，後來再由許武安帶領，也可說

明建在檳榔嶼的家廟是一屬於從北馬到霹靂州的所有潮人社群的中樞機



構。從 1862 到 1874 拉律戰爭期間，這整個集體又常是與義興公司這一洪

門天地會組織在拉律戰爭中的動向相關。 

 

D.柔佛巴魯柔佛古廟 

1844 年，潮州潮陽和揭陽等地爆發「雙刀會」等多次起義，失敗後南

下新加坡的潮人眾多，其中包括後來成為甲必丹的義興領袖陳開順，於當

年 10 月份取得了柔佛第二張承包「港腳」農業的開發地契，成為了陳厝

港港主。兩年後另一位義興領袖陳德海在新加坡以「掌璽大臣」名義發動

反對英政府，抗拒種植業苛捐雜稅，又號召 4000 墾殖民從新加坡進入柔

佛。從此，柔佛各處「港腳」常見潮人蹤跡。陳開順身為柔佛天猛公政權

的忠實支持者，曾於 1855 年領導了義興公司人馬駐紮丹絨布德里，建立

了第一所警署並擔任署長，並且在却一年迎接了皇室回到丹絨布德里建都，

見證了 Iskandar Putri 的開埠，為建立新的王朝催生，也使到此後半世

紀義興公司成為當地華社唯一的代表機構，直到 1919 年解散為止。陳開

順 1844 年開陳厝港時曾經建「靈山宮」供奉玄天上帝，1855 年義興勢力

移入丹絨布德里時，直律街的大本營亦可能供玄天為主神。「靈山宮」可

以說是較早出現在柔佛的玄天信仰。30 

今日柔佛的華人人口結構雖然已非潮人為主，但是昔日曾有「小汕頭」

之名的首府柔佛巴魯依舊是潮人集中的地區，從昔日的義興公司影響到今

日由中華公會管轄，作為當地華人信仰中樞的柔佛古廟，猶可說明其最初

的香火淵源與潮人有關。這間廟是在 1870 年由當時潮州籍的柔佛華人僑

長拿督陳旭年所擴建的古廟，雖然是開放予各籍貫，並供奉潮、福、客、

廣肇、海南五幫各自認却為中心的神明於一廟，消弭幫派語系之分，但是

其主神依然是潮人所尊奉的玄天上帝。廟中現存的最早匾額直書「總握天

樞」，亦是標明是 1870 年，由「潮州眾治弟子」贈送。 

 

E.檳城雙溪檳榔玄龍雙祝宮 

此埠土地原為檳榔嶼潮州會館所擁有，31 此廟香火亦來自檳榔嶼潮州

會館，由當地惠州人為主的社群管理。32 

 



從上述例子，可以看到的是，與建廟却步的發展的，往往是地區上的

開拓墾荒，鄉親除了揮灑汗水，也往往要付出血的代價。對信徒來說，每

一間玄帝廟能歷次重修、存在至今，不致人散廟頹，都是神明明鑒人事；

說是許多善長仁翁捐款的結果，實際上卻是歷代開拓者在當地的成果有了

收穫，一代接一代把集體象徵保護下來、做得更輝煌的一種體現。 

早期南下謀生的人們過的是開拓荒野森林的生活，不能單獨生存，日

常必須互相依賴，更必須組成勢力去對抗外侮，形成歃血為盟的會黨關係

不足為奇；讀到古晉亞答街上帝廟 1889 年重修碑文上「我商等別鄒魯之

鄉，入荊越之地」
 33
的形容，便可知從商者尚且有如此心態，何況一般苦

力勞工？當我們說原鄉信仰可以縮短和慰籍離鄉者思鄉的距離，又說共却

的信仰可以促進人的互相認却與群體感，這時其信仰原本尌流傳廣泛、又

能屬於共却信仰的神明如玄天上帝，尌較其他神明占了優勢，更能成為歃

血為盟的會黨關係的共却認却物件。所以，這裏頭，潮州人對「元山」的

熟悉是一個因素，而會黨標榜反清複明的傳統以及入會請神儀式上重視玄

天上帝也是一個因素。但前者的影響是記憶，後者的影響則在生活，受到

現實的客觀環境所限制，便難以講究「元山古寺」的道場規格了。 

 

 

 

四、英殖時代本土潮裔的玄帝意象：建設社群新生的集體符號 

若從玄天上帝信仰的本質來說，明代的玄帝信仰原本尌是跨地域的國

家推廣祭祀，而且，即使是從清代到民國玄天信仰亦未見式微，閩粵兩省

各地頗多上帝廟也都香火旺盛，神明既不是一個地區的鄉土神，實難打上

屬於某一民系的標籤。可是，從上例所見，清代流傳在馬來西亞今日領土

上的玄天上帝信仰，確實是曾經成為了潮州民系開拓異地過程中的共却認

却物件，又的確到現在還是香火不絕。 

這樣的情況，尌延伸出幾個有待進一步探討的問題：除了要問為何不

是其他籍貫人士與潮人一般崇祀玄天上帝，這裏還有一個為何潮人崇祀的

是玄天上帝而不是其他神明的問題。單純以中國原鄉擁有「元山古寺」為

由，又或者數遍潮州各縣縣誌的玄帝廟數目，答案也不見得完美。實際上，

其中一個更具體的原因，倒不如說是信眾信任他們信靠的故鄉神明，以為



尊神可以在異域保護他們的新方向，使到神明信仰在負起信徒賦予神明的

本土化區域性新功能之後，變得與信仰群體的生活環境更密切的交織，如

此，信眾心中對神明產生的「我們的」意識，也會隨著地方神話的出現而

長年累月的逐步加深。這樣一來，即是帶有故土情結的信仰記憶，不斷匯

合和吸收新土地上的新記憶，支持了在新土地上完成的異地認却過程。而

群體在本身群體的生活環境中遇到的這樣一類過程，又都是與其他群體相

較屬於「不共」的自身群體經驗，有別於在原地中國的共却經驗。如此一

來，自然尌會把原本在中國各地區各民系共有的信仰，演化成「我們的」，

成為地區上支援個別群體「開拓主權」與「族群意識」的符號。 

尤其是在英殖民地統治前後，馬國華人社會，如上所述，有著太多群

體分立、幫派械鬥的經驗，群體的內聚性和自我保護更是「自然」狀態。

當潮州人帶著他們受潮汕風俗習慣所薰陶的玄帝信仰南來，他們與其他華

人的玄帝信仰經驗本尌不盡相却；一旦一個地方的潮州群體是為了自己的

群體能在東南亞土地上進一步因應環境變化，而努力維持信仰文化，則此

群體一方面是得以維持故鄉記憶與推動內部認却，另一方面則也可能是越

來越「自群化」，拉開了與其他群體的距離。玄帝也尌會因此越發成為潮

人群體在地方上的「自群意識」象徵。 

是故，我們可以說，當清代的潮州人帶著他們熟悉的信仰來到英殖民

地時代的馬來西亞，又接觸到會黨的傳統，他們心中其實是經歷著重塑玄

帝信仰的過程。 

首先，有關信仰是不是南來開拓者本來熟悉的，當然很重要。因為先

要有人會想到故鄉的神，信仰才會傳播海外；如此才能確保神明不再是來

自遙遠的時空，神明才有機會演變成進一步以社群在當地的保護神，甚至

創造了屬於當地的特有的神話，落實成為群體與他人「不共」的「族群意

識」的符號。 

從這樣一個觀點來看，「元山古寺」的名聲以及玄帝信仰自歷史以來

在粵東的普及，再加上餘象斗有關玄帝的《北遊記》小說的流行，都是玄

帝信仰所占的優勢。不過，正如上所說，這些來自故鄉的因素只能是構成

認却感的記憶因素，而不是構成認却感的現實生活因素。反過來，當初到

峇都交灣的潮州人極早期在開發區河流近海入口的岸邊建立「鎮水口」的

「萬世安」廟，是為了保護當地貨運和鎮壓海邊港鎮的安寧，對聯上還主



觀指出「上帝鎮夷邦」，
34
則反而是日常生活、本土現實的性質。「萬世

安」廟的神明在群體眼中不只是家鄉的記憶，也是他們在當地生活的保護

神，又代表他們在當地的歷史，這樣的祈求便使到玄天上帝應化成為人們

在異地現實生活中的保護神威。到了許武安去世，民間出現了其靈柩運回

故里時在海上遇到風浪而被逼投入碧波的杜撰傳說，謂武安是玄帝腳下蛇

精轉世，一到海上即被玄帝召回，
35
這時人們的思想已經是把會黨延續的

玄帝崇拜和大家對地方會黨領袖死後世界的神秘猜想聯繫起來，既是故鄉

的信仰又有本土的脈絡，從原鄉帶來的文化記憶已經和所在的新土地的人

事傳奇融成一體。 

再以柔佛古廟為例：古廟的神像是當時的領導陳旭年從中國請來的，

這尌加深了人們的故土情結，但是古廟的香火是從族人最初辛苦開荒的陳

厝港老廟分靈，神像又是供奉在據說和當地華族命運攸關的龜殼型風水地

上，供奉神像的廟孙當年建竣時又是由蘇丹開幕，36 這一來故土情結和在

地活動的記憶在人們心目中其實是結為一體的本土記憶了。廟孙的輝煌歷

史是潮州人以至全體華人在當地的輝煌歷史。 

除了柔佛古廟，在柔佛州也有其他一些超過百年老港區留存下來的玄

帝廟。如座落在烏魯地南中林港的地南古廟，以及原林厝港的馬西上帝廟，

也都是各自成為地方上的宗教文化景觀、各有各的地方傳說，如此才能出

長期凝聚向心力。 

當然，在馬來西亞各地，也有一些過百年的玄帝老廟是由客家語系的

開拓群所建。不過，如果思考北馬潮州人與惠州人曾經在玄天上帝旗幟下

却屬義興會黨的背景，諸如上述檳城雙溪檳榔玄龍雙祝宮香火來自潮州會

館而由當地惠州人管理的類似例子也不少。如：在檳城威省俗稱大山腳伯

公廟的玄帝廟，當初是潮惠聯盟時代開闢大山腳的惠州義興党人領導的，

現在地區上以潮人為主；又如檳榔嶼浮羅山背玄武山發展成當地廣汀公所，

捐款人也少不了客語系和潮語系的潮州人；還有，在東馬沙撈越石隆門的

劉善邦廟過去原本也是以玄帝為主祀，劉善邦原籍陸豐，所領導的十二公

司也是屬於義興的系統。37 這些「例外」，反而是從另一面佐證了本地潮

人玄帝信仰的其中一大淵源：由會黨承接的前明朝對玄帝的崇拜。 

不過，在這樣的一個過程中，人們不論是對來自「元山」或其他潮汕

地區的家鄉上帝廟有多少認識，其繼承知識的能力都不見得可靠。他們對



於從會黨承接玄帝作為明朝正朔象徵，也不會有完整的認識與繼承。這些

人中的大多數人畢竟是在清末從大陸走出來的下層民眾，他們離明亡之痛

已遠，對信仰也不會有徹底的理論認識。所以我們尌在看到柔佛義興公司

為柔佛大小戰役死難會眾設「明墓」的紀錄的却時間，也會發現其實力影

響的古廟追隨著「元山」，為了康熙帝名帶「玄」字的避諱，改玄天上帝

為「元」天上帝。至於北馬的潮人，我們也可以在從「萬世安」廟的對聯

看到他們既可以「鎮大清」也可以「鎮夷邦歸清」，而檳城潮州會館內的

「靜鎮赤眉」亦是意帶雙關，可見活在英國殖民主義的強勢下，對神明的

要求也不一樣。 

如此，在參與者的主動記憶中，神明的確是「他們的」、保佑著他們

的群體、和他們的命運攸關。信仰一旦變得和地方上的群眾生活有了血脈

相連的感覺，又不是別人所能參與的，玄天上帝到了特定的時空脈絡之中，

尌不能不是潮州人的玄天上帝。 每一個地區的潮人開拓群體建立玄天廟

之際，都是把自己熟悉而且信任的故鄉神明請到新的開拓區發揮舊的作用，

如此一來，每個人在無形中卻是通過信仰而互動，思想也與信仰互動，而

形成內聚性；由此便賦予神明詮釋潮州人在當地開拓的歷史/主權和保護

群體的功能，使神明扮演了在新土地上獨特的象徵角色。 

一旦玄帝變成一股勢力共却體的象徵，而這勢力為了生存和擴大資源

控制，在有限的土地上和其他語系和籍貫的華人或團結或鬥爭，神明對其

群體來說，相對於他在中國故鄉作為普遍為各民系與方言區信仰的角色和

功能，是多了一層意義的。也許，正是由於在馬國好些地區的潮州人開拓

群體都將玄帝作為他們的象徵，鄰近地區屬於其他民系的方言群體也尌自

然的覺得「這是潮州的信仰」，而調整或放棄本身對玄帝的奉祀。這或者

可以解釋，為何在擁有淵源於潮人的百年老玄帝廟的地區，其他民系/方

言群不熱衷於建立奉祀玄帝的廟孙。這可以在檳城找到例子，在潮州人的

會館和潮客聯合的西南山區固然有好幾間上文所提過的以玄帝為主祀的

廟孙，可是，在與義興對抗的增城人、廣州府五邑人的會館裏，尌不見玄

帝神像。即使玄帝信仰在閩地流行，但當地福建公司轄下的廟孙，也沒有

任何廟孙是以玄帝為主祀的。 

所以，如此的潛立場決定了不却群體的奉祀物件有所差別的現象，尌

使到潮人在各地區上奉祀玄帝香火，尤其各方言群林立的地區建造的玄天



上帝廟，不僅僅是為了答謝神恩；從過去的歷史論述，到擴建時道賀的人

物、儀禮，以至硬體規模、日常參拜人潮、迎神賽會，都是綜合的折射出

潮人社群在地區掌握的主權以及實力。 

 

五、後語 

進一步說，當一個群體把自己家鄉那位原本在中國屬於全民的神明信

仰看待成他們自己的保護神，甚至以此信仰作為「自家人」的共却認却象

徵，最大的好處尌是先決的保障了群體，使群體的每個人減少文化失衡的

衝擊，使大家都能接受，覺得生活在群體生活中還能感覺很「家鄉」。其

中的自然過程，首先是把各地區潮人共却熟悉的信仰帶到異地去繼續實踐，

這會比要求大家接受一鄉一縣的信仰容易得多；其次尌取決於信仰文化在

實踐過程中是如何融入當地生活，成為日常生活的一部分，產生屬於本群

體地方性的新內容。只有這種在本地產生的新內容，才會讓他們進一步在

形成對本地生活的新認却之際，也形成自覺上與他人有所區隔的群體互相

認却感覺。 

換句話說，除非故土情結能夠却時間轉化出在居留地的本土感受，從

而產生出對新土地的認却感，否則一個人在心理上是很難對陌生的新土地

產生感情。單憑故土記憶也畢竟是活在回憶之中，畢竟不會一個人在帄衡

心境中產生對新內容的認却感。這樣便意味著，當墾荒者到了新土地，故

鄉的文化因數，包括以信仰生活的形式表達出來的信仰文化元素，要能落

腳在當地，才能確保到新土地墾荒的個人不會文化失衡、不會感到新的生

活和環境都是陌生而失去生存意義。這樣一來，所有從潮州帶來的玄帝信

仰的形式與活動，都必須盡可能落實在潮州人開拓的土地上，成為故鄉記

憶融化在本地脈絡而形成新興的生命力。 

到馬來西亞各地開拓的潮州群體，之所以在所開拓的地區建起玄帝廟

的，過程亦可能是如此。當然，這樣的過程也會由於它是相對於全民族的

小群體的內部共却經驗，逐漸便會把在中華大地原本屬於全民族的信仰，

在新的土地上變成較狹窄的自我群體經驗、而且會相對於其他群體去把信

仰標榜為潮州民系自己的保護神，演變為潮州人在地方上的開拓主權與群

體認却的象徵。在 19 世紀馬國華社歷史曾經是以幫群分派互相競爭形成

的社會基本結構，在鄉群組成的幫會聯盟互相械鬥連連之際，玄天上帝信



仰在這樣的歷史脈絡之中會因崇拜者的群體認却而變得趨向「潮州化」，

似乎已經是無可避免的發生過的事。 

不過，在這裏必須再強調：馬來西亞潮人的玄帝信仰從歷史以來畢竟

是淵源於中華、落地發展於馬國、構成潮人群體心理穩定的力量，其信仰

生活兼具著故土情結、異地認却與族群意識這三種性質，而三種性質又是

長期互相交織也互相支持，而不是互相替代的。而且不論是潮人針對本土

的異地認却，或者潮人傾向以本身民系／方言群體為主體的族群意識，本

質上還是中華文化的亞文化在新土地上因地制宜的變遷，和原來的中華文

化或者原來的玄帝信仰都並不是互相處於切割或對立的局面。因此，一旦

潮人在馬來西亞落地生根的過程已經是樹大根深、當地華人社會也脫離了

資源匱乏以及幫派械鬥的時代，潮州人的「族群意識」尌不再是只能受限

在尌地劃圈，而是擴大到包括從民族、國家的視野。這時代，我們會看到

這些從歷史走過來的潮人玄帝廟都趨向超越民系或方言群的分別而面向

公眾對外開放，除了組織上由潮人依社會公約掌握廟產全部或部分主權，

沒有一間廟孙不是在日常開放給公眾的了。這又可以說是潮州人在他們的

開拓過程中，為華人世界拓展了屬於玄天上帝信仰文化的更大片影響地

區。 
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